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OD DEKALOGU DO ZYCIA ,,W DUCHU”
Pawtowa wizja zycia chrzescijanina

Dla wiekszosci chrzescijan wyznacznikiem zycia moralnego sa przykazania.
Poza nimi nie dostrzegaja najczesciej innego modelu zycia zgodnego z Bozg wola.
Nie nalezy sie temu dziwic¢, poniewaz prawie cate nauczanie moralne, jakie
styszymy z ambon, skupia sie na przykazaniach i czyni je podstawa chrzescijanskiej
moralnosci.

1. JAKA FUNKCJA PRZYKAZAN?
Chrzescijanie postrzegaja czesto role przykazan podobnie, jak rozumiano ja
w ST i jak postrzega ja tradycja zydowska. Wedle tego myslenia przykazania stoja
na strazy relacji z Bogiem; sa skutecznym srodkiem w walce z grzechem, a ich
zachowywanie moze uczynic¢ cztowieka sprawiedliwym przed Bogiem. Tu
uwidacznia sie gtowna roznica z mysleniem apostota Pawta, ktory kwestionuje
powyzsze przekonania.

Zadaniem przykazan byto pouczy¢ cztowieka o tym, co dobre i zte, lecz nie w
tym celu, aby uczynic go sprawiedliwym przed Bogiem, ale zeby uswiadomic¢ mu,
jak bardzo jest grzesznikiem. Apostot nie wiaze przykazan z osigganiem
sprawiedliwosci, lecz z pograzeniem cztowieka w grzechu. W Rz 3, 20b pisze:
»Przez Prawo (przykazania) jest tylko wieksza swiadomosc¢ grzechu”, aw 7, 7:
,Przez Prawo zdobytem znajomosc grzechu”; z kolei w 7, 9 czytamy: ,,Kiedy zjawito
sie przykazanie - grzech ozyt”. Dlaczego grzech ozyt? Wczesniej nie byto (do
konca) wiadomo, ze cos jest ztem. Teraz wiadomo, lecz ludzie z racji swej
utomnosci nadal to czynia. W rezultacie to, co nie byto im wczesniej poczytywane
za grzech (wine), teraz jest. Tym samym grzech ozyt. Wczesniej byt w stanie
Smierci (w. 8b).

Swiadomo$¢ czynienia czego$, co jest zte, rodzi - z kolei - wykroczenie.
Grzesznik staje sie winnym i przestepca wobec Boga. W Ga 3, 19 apostot pisze
dlatego, ze Prawo zostato dane po to, aby zaistniaty wykroczenia (t®v mapaBdacswv
xapwv), czyli zeby zto moralne byto poczytywane ludziom za przestepstwo. Zto
moralne istnieje od zarania dziejow. Lecz od momentu pojawienia sie Prawa
Bozego jest poczytywane ludziom za wykroczenie, i ponosza za nie
odpowiedzialnos¢. ,,Gdzie nie ma Prawa - pisze Pawet - tam nie ma i wykroczenia”
(Rz 4, 15b; por. 5, 13; 7, 8b). Te sama mysl, co w Ga 3, 19, apostot wyraza w Rz 5,
20: ,,Prawo weszto (mapelcfiABev: tez ‘wkradto sie’) po to, aby przestepstwo jeszcze
bardziej sie wzmogto”. Celem przykazan byto odstoniecie ogromu ludzkiej
grzesznosci oraz winy wobec Boga. Ich zadaniem nie byto uczynienie cztowieka



sprawiedliwym, lecz winnym. W rezultacie przykazania przyczynity sie do nasilenia
sie przestepstwa.

W Rz 7, 12 apostot przyznaje, ze przykazania same w sobie sa dobre:
pouczaja bowiem o tym co dobre oraz zte. Zachecaja tez do wybierania dobra -
tym samym wptywajg na podniesienie moralnosci wsrdd tych, ktorzy usituja je
zachowywacé. Zydow, przyktadowo, charakteryzowat wyzszy poziom zycia
moralnego niz pogan. Lecz Zyd nie przestat grzeszy¢; tamat dane mu przykazania.
Chociaz czynit zto moralne w mniejszym stopniu niz poganin, to za to bardziej
Swiadomie od niego: znat Boza wole i jg przekraczat. Jako bardziej swiadomy
swoich czynow, ponosit wiekszg odpowiedzialnosé. W zwiazku z tym apostot pyta w
Rz, czy Zydzi maja przewage nad poganami i odpowiada, ze nie maja, bo tez sa
pod panowaniem grzechu (3, 9). Jaki stad wniosek? Przykazania nikogo nie
doprowadzity do sprawiedliwosci. Dlaczego? Nie maja one mocy, aby zrealizowac
ten cel. W takim razie nie mogto to tez byc ich zadaniem.

Wedtug apostota moc przykazan objawia sie w oskarzaniu cztowieka za jego
czyny i w wydaniu na niego wyroku potepiajacego. Przykazania nie sg zdolne
zapewnic¢ nam pokoj z Bogiem, bo jak pisze apostot, ,,Jeden tylko grzech przynosi
wyrok potepiajacy” (5, 16b; por. 4, 15a). Dlatego Chrystus ,,w swym ciele pozbawit
mocy Prawo przykazan wrazone w zarzadzeniach [...]” (Ef 2, 15a). Jezus niejako
zneutralizowat moc przykazan: nadal nas oskarzaja, ale Jego taska nas
usprawiedliwia. Wbrew catej zydowskiej tradycji religijnej, ktora w przykazaniach
widziata skuteczny srodek w walce z grzechem, apostot dostrzegt w nich narzedzie
odstaniajace tragizm ludzkiej kondycji, ogrom winy wobec Boga - tym samym ich
niemoc w zaradzeniu tej sytuacji.

Kiedy przypiszemy przykazaniom zdolnosc¢ do uczynienia cztowieka
sprawiedliwym przed Bogiem, zauwazymy w nich sprzecznos¢. Zostaje im
postawione zadanie, ktorego nie wypetnity. Naszym oczom jawi sie powazny brak.
Lecz kiedy spojrzymy na nie jako na srodek uswiadamiajacy nam nasza grzesznosc,
ow brak niknie. Spotykane ttumaczenia, ze przykazania zostaty dane po to, aby
zaradzi¢ ludzkiej grzesznosci, ale cztowiek z racji swej utomnosci nie umiat z nich
skorzystac i dlatego pograzyty go w grzechu, stawiajg w dwuznacznym Swietle
Boga. Trudno zatozyc, ze Bog tego nie przewidziat. Zatem czym sie kierowat,
dajac cos$, o czym wiedziat od poczatku, ze przyniesie odwrotny skutek od
zamierzonego? Takie ttumaczenia godza we wszechwiedze i wszechmoc Boga. Na
korzys¢ Pawtowego rozumienia roli przykazan przemawia to, iz pozostaje ono w
zgodzie z nauka o usprawiedliwieniu z wiary. Przypisanie zas przykazaniom
zdolnosci doprowadzenia cztowieka do sprawiedliwosci przed Bogiem zaprzecza tej
nauce. Ow stan sprawiedliwosci cztowiek osiaga jedynie w wyniku uwierzenia w
Chrystusa.

Czy jest jakis dowdd potwierdzajacy prawdziwosé tego, co powiedzieliSmy?
O prawdziwosci wskazanej funkcji przykazan przekonujemy sie podczas robienia



rachunku sumienia. Spogladamy wtedy na wtasne zycie przez pryzmat przykazan.
Do jakiego wniosku dochodzimy? Zawsze do tego samego: ze jestesmy
grzesznikami. Nigdy nie dochodzimy do wniosku, ze jestesmy sprawiedliwi, swieci.
W swietle przykazan zawsze jawimy sie jako grzesznicy. Jest to doktadnie to, co
zauwazyt apostot. W najlepszym wypadku zauwazamy, ze jesteSmy mniej grzeszni
niz wczesniej, lecz stale grzeszni - a to zadna zastuga przed Bogiem. Na
przyktadzie rachunku sumienia widac¢ prawdziwag funkcje przykazan, ktorg apostot
stara sie uswiadomic chrzescijanom obciagzonym mysleniem starotestamentowym.
Przykazania odstaniaja ludzka grzesznosc (to ich moc), lecz w zaden sposob nie
rozwigzujg problemu grzesznosci (tu sg bezsilne). Nie byto to ich zadaniem.

Zeby zrozumie¢ Pawtowa ocene przykazan, trzeba spojrze¢ na nie w
oderwaniu od Chrystusa. My za$ patrzymy na przykazania w scistym powiazaniu z
udzielonym Duchem i dlatego przenosimy na nie moc, ktora pochodzi od Boga, a
ktorej one same nie maja. Zacierajacy sie w ten sposob obraz staje sie ponownie
wyrazny, kiedy zapytam, dzieki czemu stajemy sie lepszymi ludzmi: dzieki
przykazaniom czy dzieki tasce Chrystusa? Oczywiscie, ze dzieki temu, ze
wspotpracujemy z taska. Przykazania moga odegra¢ w tym pewna role (pomocne
narzedzie), ale nie musza; moze sie to dokonac poza przykazaniami.

W jakim celu przykazania pograzyty cztowieka w grzechu? Zeby go potepic?
Nie. W tym celu, aby majac swiadomos¢ wtasnej grzesznosci, wyjscia z tej
tragicznej dla siebie sytuacji szukat w Odkupicielu i w zyciu, ktore jest owocem
odkupienia. Zydzi mieli uswiadomic sobie to jako pierwsi. Prawo miato da¢ im
wiekszg od pogan swiadomosc wtasnej grzesznosci, aby dostrzegli potrzebe
Odkupiciela. Stato sie jednak inaczej. Doszli do przekonania, ze dzieki
przykazaniom osiagaja sprawiedliwos¢ przed Bogiem i stajg sie lepsi od innych.
Odkupiciel stat sie niepotrzebny, a nawet przeszkoda, gdyz usuwat w cien to, co w
ich przekonaniu pozwalato skutecznie zblizac sie do Boga. Gdyby zgodnie z
intencja Prawa uswiadomili sobie tragizm wtasnej kondycji, rozwigzania szukaliby
poza Prawem i tatwiej bytoby im otworzy¢ sie na Odkupiciela. Majac petng
Swiadomos¢ wtasnej grzesznosci, nie uwazaliby sie tez za lepszych od pogan, lecz
bardziej od nich biliby sie w piers. Ten mechanizm sprawdza sie w codziennym
zyciu: jedynie ten, kto uznaje swoja grzesznos¢, widzi potrzebe pojednania sie z
Bogiem; nie mysli wtedy, ze jest lepszy od innych, lecz ze jest grzesznikiem. |
dzieki temu jedna sie z Bogiem. Kto zas nie dostrzega w sobie winy, nie szuka
pojednania i czesto uwaza sie za lepszego.

Jezeli przykazania stawiaja cztowiekowi przed oczy ogrom jego winy, tym
samym oskarzaja go i potepiaja, to nie sa one narzedziem pozwalajacym wypetnic
Boza wole. Musi istniec jakis inny instrument zdolny zrealizowac ten cel.

2. W JAKI SPOSOB CZt OWIEK WYPELNIA BOZA WOLE?
2.1. Nowy model Bozego zycia. Model zycia Bozego oparty na dekalogu
(przykazaniach) jest modelem starotestamentowym i jak pokazalismy za apostotem
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Pawtem, jest nieskuteczny. Model nowotestamentowy jest inny. Zostat on juz
zapowiedziany w ST przez proroka Ezechiela, ktéry oznajmia, ze w nowym
przymierzu Bog udzieli cztowiekowi swego Ducha, ktory pomoze mu wypetnic jego
warunki (36, 26-27). Ow model zostaje najpetniej wyrazony przez Pawta w Liscie
do Galatow. Galaci po pierwszym entuzjazmie zwiazanym z przyjeciem Ewangelii,
z czasem zaczeli powracac do przedchrzescijanskich grzechow i nie umieli sobie z
tym poradzi¢. Apostot radzi im tak: pozwolcie sie prowadzi¢ Duchowi Bozemu, a
nie spetnicie uczynkéw ciata (5, 16 i 18). Nie pisze im: ‘Wezcie za przewodnika
dekalog!’, bo to narzedzie nieskuteczne (zacheca do wybierania dobra, ale nie daje
mocy do wypetnienia tego), lecz pisze: ‘Pozwolcie sie prowadzi¢ Duchowi!’ Jak ma
to wygladac?

Model zycia ,,w Duchu” apostot Pawet obrazuje najpierw wtasnym
przyktadem w znanym wyznaniu: ,,[...] razem z Chrystusem zostatem przybity do
krzyza. Teraz zas juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus. Chociaz nadal
prowadze zycie w ciele, jednak obecne zycie moje jest zyciem wiary w Syna
Bozego, ktory umitowat mnie i samego siebie wydat za mnie” (Ga 2, 19-20)". Nie
jest to przenosnia, lecz stwierdzenie rzeczywistej zamiany tozsamosci, jaka
dokonata sie w apostole. Jego zycie jest zyciem Syna Bozego w nim. Jest to nadal
zycie Pawta, lecz jego zyciem kieruje Syn Bozy. Owo zjednoczenie apostota z
naszym Panem jest motorem wszelkiego dziatania i zrodtem kazdej postawy
moralnej. Apostot radzi zatem Galatom, aby podobnie otwarli sie na dziatanie
Ducha Bozego. Kiedy nimi zawtadnie, bedzie nimi kierowat. Wowczas nie beda
czynili zta, poniewaz to Duch bedzie ich prowadzit. A poprowadzi ich jedynie droga
dobra, poniewaz zto jest Mu obce.

Duch czyni to w ten sposob, ze wzbudza w nas upodobanie w tym, co Boze.
Tym samym zto przestaje wydawac sie atrakcyjne. Bardziej pociaga to, co zgodne
z Bozg wola. Przykazanie zas nie daje takiej mocy. Dzieki Duchowi nie wybieramy
dobra, bo tak nakazuja przykazania (pod pewnym przymusem), ale ze sami tego
chcemy, bo jedynie ono nas pociaga. Woéwczas jak stwierdza apostot: ,,Grzech nie
bedzie panowat nad wami: nie podlegacie bowiem Prawu, lecz tasce” (Rz 6, 14).
Kto usituje postepowac w okreslony sposob, bo tak nakazujg mu przykazania, toczy
bezustanng walke; w kim zas Duch wzbudza upodobanie w tym, co Boze, wybiera
to z radoscig. Ten stan apostot nazywa wolnoscig w Bogu: ,,[...], gdzie Duch Panski -
tam wolnosc” (2 Kor 3, 17b). Gdy zabraknie Ducha Bozego, pociaga to, co zte.
Samo przykazanie nie ustrzeze. Wczesniej czy pdzniej wybierzemy zto i utracimy
wolnos¢. Poddajac sie dziataniu Ducha Bozego, nie osiagniemy oczywiscie stanu
bezgrzesznosci, ale na pewno wyeliminujemy z zycia grzechy ciezkie, ktorych
dopuszczali sie Galaci i ograniczymy powszednie. Zastosowanie tej zasady widac
najlepiej na przyktadzie swietych, ludzi owtadnietych Duchem Bozym, ale takze w
wypadku wielu chrzescijan zyjacych w gtebokim zjednoczeniu z Bogiem.

1 Na temat tego wyznania, zob. np. J. L. M a r t y n, Galatians. A New Translation with Introduction and
Commentary, AB 33A, New York-London 1998, s. 275-280.



Za Biblia a moralnos¢ mozna sformutowac nastepujaca zasade: im wiecej w
nas Chrystusa, czyli Ducha Bozego, tym lepiej zyjemy?. Nie sprawdza sie zasada:
im wiecej przykazan, tym lepiej zyjemy. Poziom zycia moralnego nie zalezy od
przykazan, lecz od zjednoczenia z Bogiem. Pawtowe pouczenie nie jest bujaniem
w obtokach: rozwigzuje on konkretny problem w konkretnej wspolnocie.
Przykazania znaja prawie wszyscy, a tylko jakas czes¢ je wypetnia. To wyrazny
dowaod na to, ze w nich samych nie ma mocy do ich wypetnienia. Ta moc ptynie od
Ducha Bozego. | dlatego ci, ktorych prowadzi Duch - pisze apostot - sg synami
Bozymi (Rz 8, 14), co znaczy, iz realizuja Bozy zamyst.

W nauczaniu moralnym nie tyle nalezy skupiac sie na przykazaniach (model
starotestamentowy), ile na tym, jak zachecic stuchaczy do zycia w gtebszym
zjednoczeniu z Bogiem, jak rozbudzi¢ w nich to pragnienie i pomoc w jego
realizacji. Przyktadem bedzie przytoczone nieco dalej Pawtowe pouczenie
skierowane do ciezko grzeszacych Koryntian.

2.2. Aplikacja modelu zycia ,,w Duchu”. Aplikacje nowej zasady zycia
moralnego znajdujemy w stwierdzeniu apostota z Listu do Galatéw: ,,Majac zycie
od Ducha, postepujmy (mvedpatt kat otox®@pev) wedtug Ducha!” (5, 25). Zrédtem
zycia moralnego jest dla chrzescijanina zamieszkujacy w nim Duch Bozy. Apostot w
swoich Listach tylko raz powie o potrzebie zachowywania przykazan Bozych (1 Kor
7, 14). W swoim nauczaniu moralnym pozostaje konsekwentny: skoro zasada
Bozego zycia jest udzielony Duch, to wtasciwe postawy moralne mozna osiggnac
dzieki Duchowi, a nie przykazaniom. Dlatego uswiadamia swoich adresatow, ze sa
prowadzeni przez Ducha Bozego (Rz 8, 14), ze maja rozpoznac¢ w Duchu to, co
dobre (1 Kor 2, 12. 15a), ze maja badac siebie, poniewaz Duch Chrystusa jest w
nich (2 Kor 13, 5), ze z pomoca Ducha maja dazy¢ do prawdziwej sprawiedliwosci
(Ga 5, 5), ze maja sie poddac kierownictwu Ducha Bozego (ww. 16 i 18), czy ze w
Zyciu maja sie kierowac chrzescijanska mitoscia, ktorej zrodtem jest Duch Bozy (Rz
14, 19; 15, 2. 5; 1 Kor 10, 24. 33; 16, 14; Flp 1, 9-10; Ef 5, 1-2). Wobec jednej
zachety do zachowywania przykazan, rysuje sie wyraznie dominujaca zasada
moralnego postepowania: Duch, ktory dziata przez mitos¢. Zasada zycia ,,w
Duchu” dochodzi tez do gtosu, kiedy apostot weryfikuje chrzescijanskie zycie
swoich wspoélnot. Nie powotuje sie na przykazania, lecz przytacza listy owocow
Ducha i ciata (np. Ga 5, 22-23 i 19-21). Mozna po nich rozpozna¢, w kim
zamieszkuje Duch. Skutkiem zas niewtasciwych postaw jest zasmucanie Ducha
Bozego (Ef 4, 30). Zaréwno w zasadzie, jak i w jej aplikacji Pawet konsekwentnie
nie mysli wedle przykazan. Postuguje sie innym jezykiem, adekwatnym do nowej
rzeczywistosci zbawczej (zob. podpunkt 2.3). Jezyk przykazan jest jezykiem
starotestamentowym. Mozna sie nim postugiwac w chrzescijanstwie, lecz nie
powinien on by¢ dominujacy.

2 Instrukcja PKB pt. Biblia a moralnosé. Biblijne korzenie postepowania chrzescijariskiego, pkt 55.



Pawtowa ocena roli przykazan i model zycia zgodnego z Bozg wola sa
skarbem Kosciota. Zamiast z niego korzystac, czesciej wybieramy prostszy i
tatwiejszy w ogarnieciu srodek, jakim sa przykazania. Nazywam to judaizacja
chrzescijanstwa. Nasza swiadomos¢ religijna jest wtedy na etapie Starego
Testamentu. Model zycia Bozego oparty na przykazaniach jest jedynie pierwszym
etapem wtajemniczenia w chrzescijanstwo, elementarzem. Wraz z wiekiem
cztowieka nalezy mu podac¢ odpowiedni do jego rozwoju srodek.

Czy jest jakas zasada na wzor dekalogu, jasna i konkretna, ktora wyraza owo
zycie ,,w Duchu” - dla wielu nieco mgliste? Tak. Jezus daje nam nowe i jedno
przykazanie, abysmy sie wzajemnie mitowali - tak jak On nas umitowat (J 13, 34).
W miejsce dekalogu i setek innych rozporzadzen ST otrzymujemy jedno
przykazanie. Apostot Pawet wyjasnia, dlaczego owo jedno przykazanie jest
wystarczajace i dlaczego usuwa w cien sam dekalog. W Rz 13, 9-10i Ga 5, 14
stwierdza, iz cate Prawo (wszystkie przykazania) wypetnia sie w przykazaniu mitosci
blizniego. | zaraz objasnia, ze kto mituje blizniego, nie zabija go, nie zdradza, nie
okrada, innymi stowy nie wyrzadza mu zadnej krzywdy. Kierujac sie mitoscia,
zawsze bedziemy postepowali zgodnie z Boza wola. Mitos¢ wystarcza do
wypetnienia catej woli Bozej. Mitos¢ blizniego ma tez te przewage nad
przykazaniami, ze mozemy sie znalez¢ w takiej sytuacji, iz w zadnym z przykazan
nie znajdziemy odpowiedzi, jak w danej sytuacji postapi¢. Lecz kierujac sie
mitoscia, zawsze postapimy wtasciwie.

Lecz to nie wszystko. Kto opiera swe zycie na dekalogu, tkwi w ST i nie jest
chrzescijaninem. Nie zabic blizniego, nie zdradzi¢ go, nie okrasc¢ czy nie oszukac -
to za mato! Nie wystarcza to do bycia chrzescijaninem. Mozna bowiem wypetniac
dekalog, czyli przyktadowo nie zabijac kogos, ale jednoczesnie go nienawidzic czy
dreczy¢ psychicznie. Chrzescijariska mitos¢ blizniego domaga sie postaw ponad
wymogi dekalogu. My mamy mitowac blizniego, czyli czyni¢ znacznie wiecej niz
wymaga dekalog i caty ST. Ten mowi co prawda o mitowaniu blizniego, lecz na wzoér
mitosci siebie (por. Kpt 19, 8). Ktos moze jednak nie mitowac wystarczajaco siebie.
Dlatego my mamy mitowac na wzor mitosci Jezusa do nas. Wskazuje to na to, iz
prawo moralne chrzescijan nie zostato przejete ze ST, ale objawione przez Jezusa.
Stawia ono bowiem wigksze wymagania niz wszystkie przykazania ST. Zasada,
ktora ma stanowic sedno chrzescijanskiego zycia, jest zatem nowa (nieobecna w
ST). Sam Jezus okresla ja jako nowe przykazanie: évtoAn kawr.

Duch Bozy wprowadzit nas na wyzszy i doskonalszy poziom zycia z Bogiem i
stosownie do tego poziomu otrzymujemy adekwatne pouczenie: mitowac kazdego.
Dlatego nie jestesSmy wiecej formowani przez dekalog, bo sie go juz nauczyliSmy
(elementarz), lecz przez przykazanie mitosci blizniego, ktore stawia przed nami
prawdziwe wyzwanie. Nie sprawia nam bowiem Zadnej trudnosci niezabicie kogos
czy nieokradanie innych, lecz sprawia duza trudnos¢ mitowanie kazdego.
Postrzeganie chrzescijanskiego zycia przez pryzmat dekalogu jest cofnieciem sie do
ST. Smutng porazka chrzescijanstwa jest to, ze nie tylko w Swiadomosci



wierzacych, ale nawet w codziennym nauczaniu gtosicieli Ewangelii model
dziesieciu przykazan dominuje nad owym jednym.

2.3. Przyktad motywowania chrzescijan. W jaki sposob apostot Pawet
rozbudza w swoich adresatach motywacje do prawdziwie Bozego zycia? Za
przyktad niech nam postuzy pouczenie skierowane do wspolnoty w Koryncie. Kiedy
tamtejsi chrzescijanie dopuszczali sie trzech ciezkich grzechéw, tj. kazirodztwa,
nierzadu i batwochwalstwa, apostot Pawet odwodzi ich od owych wykroczen w
sposob, z jakim nie spotykamy sie na co dzien. W takich przypadkach styszymy
najczesciej z ambon o tamaniu przykazan, o zyciu niezgodnym z wolg Boza i o
grozacej karze. A co mowi Koryntianom Pawet? W zwiazku z nierzadem, a
doktadniej z korzystaniem przez niektorych Koryntian z ustug prostytutek, pisze
tak: ,,Czyz nie wiecie, ze ciata wasze sg cztonkami Chrystusa? Czyz wzigwszy
cztonki Chrystusa bede je czynit cztonkami nierzadnicy?” (1 Kor 6, 15).

Pierwsze co uderza to to, ze argumentacja Pawta jest odpowiednia do nowej
rzeczywistosci zbawczej, w jaka wprowadzit nas Chrystus. Odwotuje sie ona do
nowotestamentowej relacji z Bogiem, opartej na Chrystusie - nie do
starotestamentowej, opartej na dekalogu. Apostot daje Koryntianom do
zrozumienia, ze ich zjednoczenie z Chrystusem, bycie Jego cztonkami jako Kosciot,
wyklucza relacje, ktore naruszajg wiez z naszym Panem?®. To z tej racji nie mogg
chodzi¢ do prostytutek, a nie dlatego, ze przykazanie tego zabrania. Apostot
kontynuuje: ,,Albo czyz nie wiecie, ze ten, kto taczy sie z nierzadnica, stanowi z
nig jedno ciato? Beda bowiem - jak jest powiedziane - dwoje jednym ciatem. Ten
zas, kto sie taczy z Panem, jest z Nim jednym duchem” (ww. 16-17). taczenie sie z
prostytutka i tworzenie z nig jednego ciata rozbija jednosc¢ z Chrystusem. Nie da
sie pogodzi¢ jednego z drugim. Sa to rzeczywistosci wzajemnie sie wykluczajace.
Pomimo ogromnej roznicy w naturze relacji z prostytutka (jedno ciato) i z
Chrystusem (jeden duch) jedno wyklucza drugie. Jakkolwiek scislejsza i
doskonalsza jest relacja z Chrystusem, to nie jest ona wiezig, ktorej nie mozna
naruszy¢ przez wtasne postepki.

Apostot argumentuje dalej: ,,Czyz nie wiecie, ze ciato wasze jest swiatyniag
Ducha Swietego, ktory w was jest, a ktdrego macie od Boga, i ze juz nie nalezycie
do samych siebie?” (1 Kor 6, 19). Pierwsza czes¢ zdania wpisuje sie w to, co
zostato powiedziane przed chwila. W wierzacych w Chrystusa zamieszkuje Duch
Swiety: dostapiwszy takiej godnosci, nie godzi sie postepowaé inaczej niz przystoi
tej relacji. Kto w drodze wyrdznienia zostat zaproszony na uroczyste przyjecie i
tam sowicie obdarowany, stara sie postepowac zgodnie z obowiazujaca etykieta.
Warto sie jednak zatrzymac dtuzej przy drugiej czesci zdania: ,,[...] juz nie
nalezycie do samych siebie”. Zjednoczenie z Chrystusem jest tu przedstawione
jako wartos¢ nabyta przez krzyz Chrystusa i dana w darze, co potwierdza kolejny
wiersz: ,,Za wielkg bowiem cene zostaliscie nabyci” (w. 20a). Owa wielka ceng jest

3 F e e, I Corinthians, s. 257 nn.



krew Chrystusa, ktérg kazdy zostat wykupiony i jest nig naznaczony: nie nalezymy
zatem (tylko) do samych siebie. Nalezymy do Chrystusa, ktory nas wykupit z
niewoli grzechu i obdarzyt nowym zyciem. Skoro nie nalezymy do samych siebie, to
mamy postepowac tak, jak chce tego Ten, ktory nas wykupit. Jakos¢ nowej
egzystencji w Chrystusie zobowiazuje do zycia na jej miare. Kto wtozyt na siebie
elegancji garnitur z kamizelka, nie bedzie wchodzit do obory. | dlatego apostot
konczy: ,,Chwalcie wiec Boga w waszym ciele!” (w. 20b). Nasze ciata pomazane
krwig Chrystusa i przebostwione Duchem Bozym naleza do Boga i maja Go chwalid,
a nie oddawac sie temu, co sprzeczne z ich powotaniem. Apostot odwodzi
Koryntian od grzesznych postaw, uswiadamiajac im chrzescijanska godnosc, ich
wyniesienie do stanu zycia w zjednoczeniu z Bogiem.

W Pawtowym pouczeniu uderza to, ze ani razu nie odwotuje sie do dekalogu.
Wszystkie trzy grzechy Koryntian, tj. kazirodztwo, nierzad i batwochwalstwo,
tamaty podstawowe zapisy dekalogu. AZ prosi sie, zeby do niego nawigzac. Apostot
zas ani razu nie podeprze sie dekalogiem. Jak powiedziatem wczesniej, jest to
Srodek starotestamentowy. Pawet argumentuje odpowiednio do nowej jakosci zycia
z Chrystusem. Rozbudza zatem swiadomosc¢ tego, co znaczy byc chrzescijaninem:
nasze ciata s cztonkami Chrystusa, nasze ciato jest $wiatynia Ducha Swietego,
ktory w nas jest, a ktorego mamy od Boga, zostalismy nabyci za wielka cene, ktorg
jest krew Chrystusa, wszyscy jesteSmy nig pomazani, nosimy ja na sobie; mamy
zatem chwali¢ Boga w naszym ciele. Jest to pedagogia nowotestamentowa, w
ktorej akcent spoczywa na taczacej nas z Chrystusem relacji. Pouczenie apostota
jest gteboko personalistyczne. Zwraca on uwage na wiez, jaka nas taczy z
Chrystusem: nie przystoja jej pewne postawy, lecz unikamy ich nie dlatego, ze
przykazania zabraniaja, ale ze wzgledu na Tego, z ktorym trwamy w zjednoczeniu,
ktorego mitujemy. Motywacja do wtasciwego postepowania jest Swiadomosc
relacji, w jakiej pozostaje z Chrystusem.

Zilustruje to negatywnym przyktadem z relacji miedzyludzkich. Nie umiem
sobie nawet wyobrazic, jak zdradzony matzonek wyrzuca swojemu
wspotmatzonkowi, méwiac: ‘Jak mogtes ztamac szoste przykazanie!’ Nie powie
tak! W jego ustach brzmiatoby to Smiesznie. Powie zas: ‘Zranites mnie do gtebi,
zawiodtes moje zaufanie, ja cierpie’, czyli innymi stowy naruszytes wiez, jaka jest
miedzy nami. Nie chodzi tu bowiem o naruszenie przepisu, lecz o zranienie serca.
Zdradzona strona nie cierpi z powodu ztamania przez wspotmatzonka przykazania,
lecz dlatego, ze zostata gteboko zraniona relacja mitosci miedzy nimi. Akcent
zostaje potozony na wiez osobowa - nie na przykazanie, ktore w ogole nie musi
dojs¢ do gtosu. Na to samo zwraca uwage apostot Pawet w relacji z Bogiem. W
pouczeniu ciezko grzeszacych Koryntian w ogole nie odwotuje sie do przykazan.
Pozytywny przyktad owej relacji znajdujemy w pismach mistykéw. Chociaz zyli oni
zgodnie z przykazaniami (a nawet ponad ich wymogi), wiezi z Chrystusem nie
postrzegaja przez pryzmat przykazan, lecz jako mitosne, oblubiencze zjednoczenie



z Panem. Ich postepowaniem kieruje mitos¢ do Oblubienca, a nie nakazy i zakazy
przykazan.

W tym miejscu pragne dorzuci¢ wazng uwage, ze nie wszyscy zyja w
gtebokim zjednoczeniu z Duchem Bozym i nie wszyscy tez maja Swiadomos¢ swojej
chrzescijanskiej godnosci. Wzgledem takich ludzi pozostajg w mocy nakazy i
zakazy przykazan. Jezeli nie kieruje nimi Duch Bozy, to musza nimi kierowac
przykazania. Przykazania sa jednak pierwszym etapem zycia z Bogiem. Dlatego
nie nalezy zatrzymac sie na tym etapie, poniewaz nie bedziemy korzystali z tego,
co nowego i cennego wniost Chrystus w relacje z Bogiem. A to widac u wielu
chrzescijan. Lecz o tym w ostatnim punkcie mojego wystapienia.

3. JAK POSTRZEGANIE RELACJI Z BOGIEM PRZEZ PRYZMAT PRZYKAZAN | ZYCIA
»W DUCHU” KSZTALTUJE W WIERZACYCH OBRAZ SAMEGO BOGA

Przykazanie rozumiane od czasow ST jako zobowiazanie, sitg rzeczy
ksztattuje swiadomosc zadania, ktore trzeba wypetnic. Bez gtebszego zrozumienia
moze ono byc¢ sformalizowane i jawic sie jako zwykty nakaz czy zakaz (sq zresztay
wyrazane w trybie rozkazujacym). Czes¢ chrzescijan odbiera dlatego przykazania
jako cigzace im brzemie. Nie znajduja motywacji i sity do ich zachowywania. Za
ztamanie przykazania groza zas kary. Naruszenie pewnej normy pociaga bowiem
okreslone konsekwencje. ST obfituje w opisy kar w postaci wezy, tradu czy plag,
jakie spadaja na niewiernego partnera przymierza. Takie przekonanie jest dosyc
powszechne wsrod chrzescijan. Styszy sie stwierdzenia: ‘Pewnie Bog mnie za to
ukarze’, albo ‘To kara za to, co zrobitem’. Z podleganiem osadowi wigze sie w
naturalny sposob lek. Ludzie lekaja sie czesto ukarania ze strony Boga. Lek
wprowadza za$ dystans. Unikamy tych, ktorych sie lekamy. Lek i dystans
utrudniajq - z kolei - pojednanie. Ludzie mdéwia nieraz: ‘Nie ide do spowiedzi, bo
lekam sie, czy Bog mi wybaczy’. Mamy tu ciagg negatywnych konsekwencji
wynikajacych z postrzegania relacji z Bogiem przez pryzmat przykazan (nakaz,
osad, kara, lek, dystans, unikanie pojednania). Ow model starotestamentowy
ksztattuje obraz Boga Sedziego, ktory rozlicza kazdy czyn i wymierza kare. Jest to
Bog, ktory wzbudza strach i ktorego sie unika.

Model nowotestamentowy charakteryzuje sie czym innym. Duch wprowadza
nas w synowska relacje z Bogiem. Zyjemy zgodnie z wola Boza z mitosci do Boga,
ktdra rozbudza w nas Duch Swiety, a nie dlatego, ze tak nakazuja przykazania - tym
samym owa relacja nie cigzy nam. Jest to zycie w wolnosci synow Bozych. W
sytuacji zas niepostuszenstwa nie odczuwamy w pierwszej kolejnosci leku przed
kara, lecz gteboki zal, ze sprawilismy przykros¢, ze zasmuciliSmy Ducha Bozego. Na
twarzy pojawiaja sie tzy, a nie strach. Odczuwamy skruche, zal, ktore prowadza od
razu do pojednania. Nie odsuwamy go w czasie. Chcemy czym predzej naprawic
wyrzadzona krzywde, aby druga strona nie cierpiata. Nie lekamy sie tez, ze



zostaniemy odtraceni, lecz mamy pewnos¢ okazanego nam mitosierdzia*. Mamy tu
inny cigg konsekwencji niz wskazany wczesniej. Model nowotestamentowy utrwala
w swiadomosci chrzescijan prawdziwy obraz Boga, kochajacego Ojca. Ojciec zas
chociaz ocenia czyny dzieci, nigdy nie czyni tego z pozycji sedziego. Nie rozlicza
czynow z aptekarska doktadnoscia, lecz okazuje wielkodusznosé.

Wsrod wierzacych zauwaza sie zaleznos¢ miedzy postrzeganiem relacji z
Bogiem przez pryzmat przykazan oraz synowskiej wiezi, w jaka wprowadzit nas
Chrystus a obrazem Boga, jaki funkcjonuje w ich Swiadomosci. Pierwszy przypadek
ksztattuje obraz Boga Sedziego, drugi - kochajacego Ojca. Wymuszanie
przykazaniami zycia zgodnego z Boza wolg jest pedagogia starotestamentowa.
Pedagogia nowotestamentowa uswiadamia zas wyniesienie do stanu zycia w
Chrystusie, chrzescijanska godnos¢. Tak wtasnie postepuje apostot Pawet wzgledem
swoich wspoélnot. Stanowi to wzor dla naszego nauczania w kwestiach zwiazanych z
moralnoscia, ale nade wszystko jest to model chrzescijanskiego zycia w jego
wszelkich aspektach.

4 Papiez Franciszek pisze: ,,Kazde stowo Pisma $w. jest bardziej darem niz wymaganiem” (EG 142). I dlatego,
ze jest bardziej darem niz wymaganiem, bardziej przebacza wykroczenia niz je rozlicza i karze. Bog jest bowiem
dla nas nade wszystko Ojcem, a nie s¢dzia.
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